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Autos n°. 0104191-13.2026.8.04.1000

Processo n.: 0104191-13.2026.8.04.1000
Classe processual: Procedimento Comum Civel
Assunto principal: Concurso de Credores

Autor(s): » Pomar Comercio de Derivados de Petroleo e Construcdo representado(a) por Clovis
Ferreirada Cruz Junior

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de pedido de Recuperacdo Judicial, com requerimento de tutela de urgéncia
antecipada, formulado por Construtora Pomar S/A, pessoa juridica de direito privado, inscritano CNPJ
sob 0 n° 12.675.374/0001-96, com sede na Avenida Torquato Tapajds, n° 16.833, Bairro Area de
Transicdo Urbana, ManausgAM.

A Reguerente alega que atua no ramo da construcao civil desde outubro de 2010 e que sua
atual crise econdmico-financeira decorre primordialmente da suspensdo abrupta de pagamentos referentes
a servicos prestados a Prefeitura de Manaus, 0 que impactou severamente seu fluxo de caixa e sua
capacidade de honrar compromissos de curto prazo com fornecedores e institui¢des financeiras.

Informa que o seu passivo sujeito aos efeitos da recuperacdo judicial perfaz o montante de
R$ 65.992.384,64 (sessenta e cinco milhdes, novecentos e noventa e dois mil, trezentos e oitenta e quatro
reals e sessenta e quatro centavos).

Em sede preliminar e de tutela de urgéncia, a Requerente postula: o diferimento ou
parcelamento das custas processuais iniciais; a decretacdo de sigilo sobre documentos sensiveis; a
preservacdo da posse de bens alegadamente essenciais; a suspensdo da eficécia de clausulas resolutivas
fundadas no mero ajuizamento do pedido recuperacional; a vedacdo de retencbes de recebiveis por
instituicOes financeiras; e a retirada de seu nome dos cadastros de protegdo ao crédito.

Vieram os autos conclusos para deliberacéo inicial.
E oredatorio.
Decido.

Cumpre assentar, de inicio, que a presente decisdo se limita ao exame do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial, e ndo a concessdo final da recuperagéo.

Nesta etapa, incumbe ao Juizo verificar, em cognicdo sumdria, o preenchimento dos
requisitos legais pertinentes, notadamente a regularidade formal da documentacdo apresentada e a
demonstracéo inicial da crise econémico-financeira e da possibilidade, em tese, de reorganizagéo da
atividade empresaria, reservando-se para momento posterior a andlise do plano de recuperacéo judicial,
das objecdes eventua mente apresentadas e dos demais atos subsequentes previstos naLel n° 11.101/2005.
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Passo a andlise dos pressupostos da demanda, nos termos infra.

Da competéncia:

A competéncia deste Juizo para processar e decidir o presente pedido recuperacional
encontra amparo no art. 3° da Lel n° 11.101/2005, segundo o qual compete ao juizo do local do principal
estabelecimento do devedor deferir a recuperacdo judicial, homologar o plano de recuperagéo
extrgjudicial ou decretar afaléncia.

A nocdo legal de principal estabelecimento, para esse fim, ndo se exaure na sede formal
constante do registro empresarial, devendo ser compreendida, em perspectiva material, como o centro
efetivo de direcéo, coordenacéo e irradiacdo das atividades econdmicas da sociedade empresaria.

Nessa linha, 0 Enunciado 466 das Jornadas de Direito Civil do CJF consagra a orientacéo
de que, para fins falimentares e recuperacionais, o principal estabelecimento é aquele de onde partem as
decisBes empresariais, e ndo necessariamente o endereco meramente indicado no registro publico.
Portanto, o critério legal privilegia a realidade econémica e organizaciona da empresa, justamente para
evitar manipulactes artificiais de competéncia e assegurar que 0 processo tramite perante o juizo com
maior aptidao para centralizar os atos de supervisao do soerguimento.

No caso concreto, os documentos acostados a inicial indicam, em exame proprio desta fase
inaugural, que a requerente possui em Manaus’/AM n&o apenas a sede formal, mas também o nucleo
administrativo e operacional a partir do qual desenvolve e coordena suas atividades empresariais,
havendo, portanto, correspondéncia entre o critério normativo do art. 3° da Lel n° 11.101/2005 e a
situacdo fatica narrada nos autos, 0 que autoriza o reconhecimento da competéncia deste Juizo da 62 Vara
Civel e de Acidentes do Trabalho da Comarca de Manaus/AM para o processamento do pedido.

N&o se identifica, por ora, qualquer elemento concreto apto a deslocar essa conclusdo,
razdo pela qual reconhego a competéncia deste Juizo para o regular processamento da presente
recuperacdo judicial.

Da fase processual e dosrequisitoslegais.

Cumpre assentar, de inicio, que nesta quadra procedimental, o controle jurisdicional recai,
primordiamente, sobre a verificagdo dos pressupostos legais de admissibilidade do pedido, com especia
atencdo ao preenchimento dos requisitos subjetivos e objetivos exigidos pela legislacdo de regéncia e a
regularidade da instrucdo documental apresentada pela requerente.

A analise aprofundada da viabilidade econémica do plano, por sua vez, nao se
confunde com este momento processual, pois se projeta para fase ulterior, na qual a deliberagcdo dos
credores assume relevo central no procedimento recuperacional.

Sob essa perspectiva, 0 que se exige, neste primeiro exame judicial, € a demonstragédo de
gue a devedora, em tese, pode se valer do regime recuperacional, bem como a apresentacdo dos elementos
informativos e documentos aptos a permitir a instauragdo regular do procedimento. E nessa légica que se
compreende a exigéncia legal de comprovacdo do exercicio regular da atividade empreséria pelo lapso
minimo legal, requisito cuja natureza € substancia e cuja comprovagdo documental jafoi expressamente
destacada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afirmar que o deferimento do
processamento pressupde provaiddnea da condicdo empresarial no periodo legalmente exigido.

No caso concreto, em juizo de cognicdo suméria proprio desta fase inaugural, a
documentacdo carreada aos autos revela, em principio, que a requerente exerce regularmente suas
atividades h& periodo superior ao minimo legal, além de ter instruido a peticéo inicial com exposicdo das
causas da crise, demonstracdes contdbeis, relacdo de credores, relacdo de empregados e demais
documentos voltados a formagdo do convencimento inicial do Juizo, tal como afirmado no pedido
inaugural.
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A narrativaiinicia também aponta passivo sujeito a recuperacdo judicial no montante
de R$ 65.992.384,64 e descreve crise econdmico-financeira vinculada, em especial, a suspensdo de
pagamentos por servicos prestados ao Municipio de Manaus, elementos que, a0 menos em tese,
evidenciam a presenca de situacdo de crise passivel de enfrentamento pela via recuperacional.

Ressalte-se, ademai's, que ndo compete ao Juizo, neste momento, antecipar juizo exauriente
acerca do mérito econémico do futuro plano de recuperacéo, tampouco substituir, desde logo, a esfera
deliberativa reservada aos credores quanto a conveniéncia das medidas de soerguimento que venham a ser
propostas, de modo que o exame ora realizado €, portanto, de regularidade juridico-formal e de aptidao
inicial do pedido, suficiente para aferir se a demanda pode validamente prosseguir sob o regime especial
da Lei n°11.101/2005, sem prejuizo do controle judicial posterior de legalidade e das deliberagdes que
seréo tomadas nas etapas subsequentes do procedimento.

Assim, ausentes, por ora, elementos concretos que evidenciem impedimento legal
manifesto ou deficiéncia documental insanavel, e considerando que a requerente apresentou acervo
documental apto, em principio, a satisfazer as exigéncias iniciais do procedimento, conclui-se que o
pedido est4 em termos para o deferimento do processamento da recuperacdo judicial, prosseguindo-se na
formalegal, com a pratica dos atos previstos para a fase subsequente.

Do stay period ede seuslimiteslegais:

O deferimento do processamento da recuperacéo judicia faz incidir, de pleno direito, os
efeitos previstos no art. 6° da Lei n° 11.101/2005, entre os quais se destacam a suspensdo do curso da
prescricdo e das acOes e execugdes movidas em face da devedora, na extensao |egal mente disciplinada.

Trata-se do denominado stay period, instituto estruturante do regime recuperacional,
concebido para assegurar a empresa em crise um periodo minimo de estabilizag&o patrimonial e negocial,
apto aviabilizar a apresentagao do plano e a negociacéo coletiva com os credores.

A redacdo vigente do art. 6° estabelece prazo de 180 (cento e oitenta) dias, admitida
prorrogacdo por igual periodo, uma Unica vez, em cardter excepcional, desde que a devedora ndo haja
concorrido com a superagédo do prazo.
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Ademais, ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que
0 stay period previsto no art. 6°, 8 4° da Lei n®11.101/2005 possui natur eza material, razéo pela qual
sua contagem se da em dias corridos, e ndo em dias Uteis. No REsp 1.698.283/GO, a Terceira Turma
assentou que se trata de beneficio legal “absolutamente indispensavel” a reorganizacdo da empresa em
crise, concluindo que “o stay period reveste-se de natureza material, nada se referindo a prética de atos
processuais ou a atividade jurisdicional em si, devendo sua contagem dar-se, pois, em dias corridos’.
Vejamos.

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO QUANTO A
FORMA DE CONTAGEM DO PRAZO PREVISTO NO ART. 6°, § 4° DA LEI N.
11.101/2005 (STAY PERIOD), SE CONTINUA OU SE EM DIAS UTEIS, EM
RAZAO DO ADVENTO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI ADJETIVA CIVIL A LRF APENASNAQUILO
QUE FOR COMPATIVEL COM AS SUA PARTICULARIDADES, NO CASO, COM
A SUA UNIDADE LOGICO-TEMPORAL. PRAZO MATERIAL .
RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A partir da vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015, que inovou a forma de contagem dos prazos
processuais em dias Uteis, adveio intenso debate no ambito académico e
doutrindrio, seguido da prolacéo de decisdes dispares nas insténcias ordinérias,
guanto a forma de contagem dos prazos previstos na Lei de Recuperacfes e
Faléncia destacadamente acerca do lapso de 180 (cento e oitenta) dias de
suspensdo das ages executivas e de cobrancga contra a recuperanda, previsto no
art . 6° 8 4° da Lei n. 11.101/2005.2 . Dos regramentos legais (arts. 219
CPCJ/2015, c.c 1.046, § 2°, e 189 da Lei n. 11.101/2005), ressai claro que o Codigo
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de Processo Civil, notadamente quanto a forma de contagem em dias Uteis, somente
se aplicara aos prazos previstos na Lei n. 11.101/2005 que se revistam da
qualidade de processual . 2.1 Sem olvidar a dificuldade, de ordem prética, de se
identificar a natureza de determinado prazo, se material ou processual, cuja
determinacdo ndo se despoja, ao menos integralmente, de algum grau de
subjetivismo, este é o critério legal imposto ao intérprete do qual ele ndo se pode
apartar. 2.2 A aplicacéo do CPC/2015, no que se insere a forma de contagem em
dias Uteis dos prazos processuais previstos em leis especiais, somente se afigura
possivel "no que couber”; naquilo que ndo refugir de suas particularidades
inerentes . Em outras palavras, a aplicacdo subsidiaria do CPC/2015, quanto a
forma de contagem em dias Uteis do prazos processuais previstos na Lei n.
11.101/2005, apenas se mostra admissivel se ndo contrariar a légica temporal
estabelecida na lei especial em comento. 2 .3 Em resumo, constituem requisitos
necessarios a aplicacdo subsidiaria do CPC/2015, no que tange a forma de
contagem em dias Uteis nos prazos estabelecidos na LRF, simultaneamente:
primeiro, se tratar de prazo processual; e segundo, ndo contrariar a logica
temporal estabelecida na Lei n. 11.101/2005. 3 . A Lei n. 11.101/2005, ao erigir o
microssistema recuperacional e falimentar, estabeleceu, a par dos institutos e das
finalidades que Ihe sdo proprios, 0 modo e o ritmo pelo qual se desenvolvem os
atos destinados a liquidacdo dos ativos do devedor, no caso da faléncia, e ao
soerguimento econdémico da empresa em crise financeira, na recuperacgao. 4 . O
sistema de prazos adotado pelo legislador especial guarda, em si, uma légica
temporal a qual se encontram submetidos todos os atos a serem praticados e
desenvolvidos no bojo do processo recuperacional ou falimentar, bem como os
efeitos que deles dimanam que, ndo raras as vezes, repercutem inclusive fora do
processo e na esfera juridica de quem sequer € parte.4.1 Essa |6gica adotada pelo
legislador especial pode ser claramente percebida na fixacdo do prazo sob
comento o stay period, previsto no art. 6%, §4°da Lei n. 11.101/2005 , emrelacéo
a qual gravitam praticamente todos os demais atos subsequentes a serem
realizados na recuperacdo judicial, assumindo, pois, papel estruturante,
indiscutivelmente. Revela, de modo inequivoco, a necessidade de se impor
celeridade e efetividade ao processo de recuperacéo judicial, notadamente pelo
cenario de incertezas quanto a solvibilidade e a recuperabilidade da empresa
devedora e pelo sacrificio imposto aos credores, com o proposito de minorar
prejuizos ja concretizados. 5 .Nesse periodo de blindagem legal, devedor e
credores realizam, no ambito do processo recuperacional, uma série de atos
voltados & consecucdo da assembleia geral de credores, a fim de propiciar a
votacdo e aprovacdo do plano de recuperacdo apresentado pelo devedor, com
posterior homologacéo judicial. Esses atos, em especifico, ainda que desenvolvidos
no bojo do processo recuperacional, referem-se diretamente a relacéo material de
liquidagdo, constituindo verdadeiro exercicio de direitos (atrelados a relacéo
crediticia subjacente), destinado a equacionar 0s interesses contrapostos
decorrente do inadimplemento das obrigagOes estabelecidas, individualmente,
entre a devedora e cada um de seus credores.5.1 Ainda que a presente controvérsia
se restrinja ao stay period, por se tratar de prazo estrutural ao processo
recuperacional, de suma relevancia consignar que os prazos diretamente a ele
adstritos devem seguir a mesma forma de contagem, segja porgue ostentam a
natureza material, seja porque se afigura impositivo alinhar o curso do processo
recuperacional, que se almeja ser célere e efetivo, com o periodo de blindagem
legal, segundo a ldgica temporal impressa na Lei n . 11.101/2005.5.2 Tem-se,
assim, que os correlatos prazos possuem, em verdade, natureza material, o que se
revela suficiente, por si, para afastar a incidéncia do CPC/2015, no tocante a
forma de contagem em dias Uteis . 6. Nao se pode conceber, assim, que o prazo do
stay period, previsto no art. no art. 6° 8 4°da Lei n . 11.101/2005, segja alterado,
por interpretagdo extensiva, em virtude da superveniéncia de lei geral adjetiva
civil, no caso, o CPC/2015, que passou a contar 0s prazos processuais em dias
Gteis, primeiro porgue a modificacdo legislativa passa completamente ao largo da
necessidade de se observar a unidade 16gico-temporal estabelecida na lei especial;
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e, segundo (e ndo menos importante), porque de prazo processual ndo setrata com
a vénia de autorizadas vozes que compreendem de modo diverso. 7. Recurso
especial provido .

(STJ - REsp: 1698283 GO 2017/0235066-3, Relator.: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 21/05/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 24/05/2019 REVPRO vol. 298 p. 469)

N&o obstante a amplitude protetiva do stay period, seus efeitos ndo sdo absolutos nem
autorizam leitura expansiva divorciada das balizas do préprio sistema recuperacional. A Lei n°
11.101/2005 estabel ece excecbes expressas ao regime suspensivo, e o Superior Tribunal de Justica tem
reiterado que o deferimento do processamento néo paralisa, por si sO, toda e qualquer medida executiva
ou constritiva, especialmente quando se esta diante de situagdes juridicamente submetidas a disciplina
especifica

Em igual sentido, a Corte tem assinalado que o periodo de blindagem ndo elimina a
necessidade de compatibilizagcdo entre a preservacdo da empresa, a natureza do crédito e a competéncia
do juizo recuperacional, cabendo ao magistrado evitar tanto o esvaziamento da protecdo legal quanto a
sua ampliacéo abstrata para além do que alei efetivamente autoriza.

No tocante, em especial, as execucOes fiscais, 0 sistema legal é explicito ao afastar sua
suspensdo automética, sem prejuizo do dialogo institucional entre o juizo da execucdo e o juizo da
recuperagdo quanto aos atos constritivos praticados. A jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal
de Justica, notadamente no Conflito de Competéncia n® 181.190/AC, esclareceu que 0 prosseguimento da
execucdo fiscal ou a determinacgdo inicial de constricdo ndo gera, automaticamente, conflito de
competéncia com o juizo recuperacional.

Portanto, a recuperanda deve submeter a questo ao controle do juizo da recuperagdo, que
podera exercer a fiscalizacdo do ato nos limites do ordenamento, inclusive com uso de cooperacao
jurisdicional, quando necessaria.

No mesmo sentido, por meio do REsp 1.931.633/GO, o STJ reconhece que as execugdes
fiscais ndo se suspendem, embora caiba ao juizo recuperacional determinar a substitui¢do de constricdes
incidentes sobre bens de capital essenciais e, por sua vez, por meio do Conflito de Competéncia n°
196.553/PE, a Corte assentou que o bloqueio de dinheiro, em regra, permanece sob deliberacdo do juizo
da execucdo fiscal.

Assim, o adequado enquadramento juridico da matéria impde reconhecer que, com o
deferimento do processamento, incide automaticamente o stay period pelo prazo legal, com todos os
efeitos que a lel expressamente |he atribui, sem prejuizo de ulterior apreciacdo de pedidos
individualizados relativos a atos concretos de constricdo ou expropriacdo, 0os quais deverdo ser
examinados a luz das excecdes legais, da natureza do crédito, da eventual essencialidade do bem atingido
e dos limites da competéncia deste Juizo.

Da constatacao prévia:

A constatacdo prévia, prevista no art. 51-A da Lei n° 11.101/2005, constitui mecanismo
vocacionado a auxiliar 0 Juizo, antes do exame do processamento, na verificacdo das reais condigdes de
funcionamento da empresa e da regularidade da documentacgéo apresentada com a peticdo inicial. Sua
finalidade, portanto, € instrumental e cautelar: conferir maior seguranca ao controle judicia inicial quanto
ao atendimento dos requisitos dos arts. 48 e 51 da Lei de Recuperacdo e Faléncia, sem substituir as etapas
procedimentais subsequentes préprias do regime recuperacional.

N&o se trata, porém, de providéncia destinada a antecipar juizo exauriente acerca da
conveniéncia econdmica da recuperagéo, tampouco a deslocar para este primeiro momento processua a
deliberacdo que a lei reserva, em momento oportuno, aos credores e ao controle judicial de legalidade do
plano.
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A prépria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao tratar do art. 51-A da LRF,
assinala que a constatacao prévia serve para aferir, em caréter inicial, a regularidade dos requisitos legais
e as condicdes concretas de funcionamento da devedora, permitindo ao magistrado visualizar, a priori, a
reversibilidade da crise e ainexisténcia de impedimentos imediatos ao processamento.

Assim, a utilidade da constatacdo prévia emerge sobretudo quando houver davida
objetivamente identificavel sobre a documentacdo apresentada, sobre a efetiva atividade empreséria, sobre
a regularidade do exercicio da empresa, sobre a correspondéncia entre a realidade fética e a narrativa
inaugural, ou, ainda, sobre a propria presenca dos pressupostos minimos de acesso ao regime
recuperacional. Fora dessas hipoteses, e estando o pedido suficientemente instruido, a determinacéo da
medida pode se revelar desnecessaria, até porque o art. 52 da Lei n° 11.101/2005 estabel ece que, estando
em termos a documentagdo exigida, o processamento deve ser deferido.

No caso concreto, em cognicdo sumaria propria desta fase inaugural, a documentacao
ja acostada aos autos se mostra bastante, neste momento, para o exame dos requisitos legais do
pedido, ndo se evidenciando, por ora, inconsisténcia relevante, lacuna documental essencial ou
duvida fética concreta que imponha a instauracéo dessa providéncia auxiliar, permitindo ao Juizo
exercer o controle inicial de admissibilidade do pedido sem a necessidade de producéo técnica
antecedente adicional.

Por essa razdo, deixo de determinar, neste momento, a constatacdo prévia, sem
prejuizo dereavaliacdo posterior caso sobrevenham elementos concretos que revelem a necessidade
da medida para esclarecimento de aspecto relevante ao regular desenvolvimento do processo
recuperacional.

Das custas processuaisiniciais:

Embora o art. 98 do Cddigo de Processo Civil assegure a gratuidade da justica a pessoa
natural ou juridica que comprove insuficiéncia de recursos, a propria disciplina legal admite solugdes
intermediarias, como a concessdo parcial do beneficio e o parcelamento das despesas processuais,
evidenciando que o tratamento da matéria deve observar as particularidades do caso concreto e a
necessidade de preservar 0 acesso a jurisdi¢go.

Ainda, o Superior Tribuna de Justica também reconhece que a afericéo da incapacidade
econdémica ndo € automética e pode conduzir a providéncias menos amplas que a gratuidade integral,
conforme a situagdo demonstrada nos autos.

No caso, embora o quadro econdmico narrado pela requerente recomende flexibilizagcdo do
recolhimento das custas iniciais, ndo se mostra necessério, neste momento, deferir a gratuidade integral.

Em atencé@o ao principio do acesso a justica e a finalidade preservacionista do regime
recuperacional, revela-se adequada a solucédo do diferimento do recolhimento das custas iniciais para
momento posterior do procedimento, sem afastamento definitivo da obrigacdo, mas apenas postergando
sua exigibilidade, medida compativel com a sistemética do processo recuperacional, em que a propria Lei
n® 11.101/2005 prevé a apuracdo do saldo das custas judiciais por ocasido do encerramento da
recuperagao.

Assim, indefiro o pedido de gratuidade integral da justica, mas defiro o diferimento do
recolhimento das custas iniciais, afim de que seu pagamento seja oportunamente disciplinado no curso
do feito, sem prejuizo de ulterior reavaliagdo, caso sobrevenham elementos novos que recomendem
solugdo diversa.

Do pedido de segredo dejustica:

O pedido de segredo de justica deve ser examinado a luz da regra constituciona da
publicidade dos atos processuais, a qual somente pode ser restringida quando a defesa da intimidade ou o
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interesse social o exigirem. No mesmo sentido, o Cédigo de Processo Civil estabelece que a tramitagdo
sigilosa constitui medida excepcional, admissivel, entre outras hipoteses, quando houver interesse publico
ou socia relevante, bem como quando constarem dos autos dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade.

No ambito da recuperacdo judicial, essa ponderacdo deve ser realizada com especial
cautela. 1sso porgue o procedimento recuperacional, por sua prépria estrutura legal, reclama elevado grau
de transparéncia perante credores, Ministério Publico, administrador judicial e demais sujeitos
processuais, inclusive em razéo da necessidade de publicacdo de edital e de ampla ciéncia dos atos
indispensaveis ao exercicio do contraditério e afiscalizacdo do processo de soerguimento.

Por outro lado, também é certo que a peticdo inicial de recuperacdo judicial deve ser
instruida com documentacdo contédbil, fiscal, bancéria, patrimonial e societéria sensivel, inclusive
informagdes que podem atingir a esfera de privacidade da sociedade empreséria, de seus socios,
administradores e terceiros.

Nessa medida, a incidéncia do art. 189 do CPC autoriza a protegéo especifica desses
documentos, sempre que sua exposicao irrestrita se mostre desnecessaria para a compreensao
publica do feito e potencialmente lesiva a intimidade, a privacidade ou ao regular desenvolvimento
da atividade empresaria.

Assim, a solucdo juridicamente mais adequada ndo é o sigilo integral dos autos, massim o
deferimento parcial do segredo de justica, restrito aos documentos que contenham dados fiscais,
bancéarios, patrimoniais ou pessoais sensiveis, mantendo-se publicos os atos decisorios, 0s
pronunciamentos essenciais do Juizo, os editais e as demais pegas cuja divulgacdo seja necessaria a
regular participacao dos credores e ao controle do procedimento recuperacional.

Desse modo, defiro parcialmente o pedido, para que tramitem sob sigilo apenas os
documentos de natureza fiscal, bancéria, patrimonial e pessoal sensivel j& juntados ou que venham a ser
posteriormente apresentados, preservando-se, no mais, a publicidade regular do processo.

Dastutelas de urgéncia pleiteadas.

de duas premissas complementares. de um lado, a recuperacdo judicial, uma vez deferido o seu
processamento, ja produz efeitos legais proprios, especialmente a suspensdo do curso da prescricdo e das
acoes e execugdes, nos limites do art. 6° da Lel n° 11.101/2005; de outro, as medidas urgentes que
ultrapassem esse regime legal automético dependem da demonstragcdo dos requisitos gerais da tutela
provisdria, notadamente a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo, nos termos do art. 300 do CPC.

Nesse contexto, € preciso distinguir aquilo que decorre diretamente da lei daquilo que
reclama provimento jurisdicional especifico.

O deferimento do processamento, por s SO, ja assegura a devedora a incidéncia do regime
protetivo previsto na Lei n°® 11.101/2005, inclusive com a suspensdo das acOes e execugdes na extensdo
legalmente estabelecida, ressalvadas as hipOteses expressamente excluidas pelo proprio sistema
normativo. Por isso, ndo se mostra tecnicamente necessario reproduzir, em caréter genérico e ampliativo,
comandos gue ja emanam da lei, sobretudo quando formulados de maneira abstrata e sem delimitagdo
concreta do ato constritivo, do processo de origem, do credor envolvido ou do bem atingido.

Quanto aos bens gravados por alienacdo fiduciaria ou submetidos a medidas constritivas, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de que, embora o
credor fiduciario ndo se submeta, em regra, aos efeitos da recuperacao judicial, compete ao juizo
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universal apreciar se 0 bem cuja retirada se pretende constitui bem de capital essencial a atividade
produtiva da recuperanda, hipétese em que sua permanéncia podera ser resguardada durante o
periodo de blindagem legal.

A0 mesmo tempo, a mesma jurisprudéncia adverte que essa tutela ndo pode ser deferida
de forma indistinta, pois o juizo recuperacional ndo pode estender sua protecdo a bens que sequer
se enquadrem como bens de capital essenciais.

Assim, considera-se que a essencialidade ndo se presume em abstrato: ela deve ser
demonstrada em relagdo a bens concretamente identificados e em contexto fatico verificavel.

Vejamos a jurisprudéncia:

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE DIREITO DE CREDITO. REGISTRO EM CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS . DESNECESSIDADE DE REGISTRO PARA A
CONSTITUICAO DA GARANTIA. CREDOR NAO SUJEITO A RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. 1 . A cessdo fiduciaria de titulo de crédito, nos
termos da disciplina especifica da Lel 4.728/95, com a redacdo dada pela Lei
10.931/2004, n&o depende de registro em cartério de titulos e documentos para ser
constituida, ndo se |he aplicando a regra do art. § 1° do art . 1.361 do Cddigo
Civil, regente da cessdo fiduciaria de coisa mével infungivel. 2. O registro da
cessdo fiduciaria do titulo de crédito pode ser necessario para salvaguardar
eventual direito de terceiro a quem o titulo de crédito seja oponivel, a saber, o
devedor do titulo de crédito cedido pela recuperanda . Nao ha repercussao na
esfera de direitos dos demais credores, donde a irrelevancia da existéncia do
registro para o processo de recuperagdo. 3. De acordo com a pacifica
jurisprudéncia do STJ, por forca do art. 49, § 3° da Lel 11 .101/2005, ndo se
submetem a recuperacgao judicial os créditos garantidos por cessdo fiduciéaria.
Precedentes. 4. Impossibilidade "de se impor restrigdes a propriedade fiduciaria de
crédito, por nédo se tratar de bem de capital, segundo entendimento desta Corte
Superior ." ( Agint no REsp. 1.475.258-MS, rel Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 20 .2.2017). 5. Recurso especial conhecido e provido .

(STJ - REsp: 1629470 MS 2016/0027047-7, Relator.: Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 30/11/2021, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 17/12/2021)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO
TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO CEDIDO
FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE
O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE BEM DE
CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART . 49 DA LEI N. 11.101/2005.
IMPOSSIBILIDADE . DEFINICAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO TERMO
"BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO . 1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido
expressamente dos efeitos da recuperacéo judicial o crédito de titular da posicéo
de proprietario fiduciario de bens iméveis ou mdveis, acentuou que os "bens de
capital”, objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period . 1.1 A
conceituacao de "bem de capital”, referido na parte final do 8 3° do art. 49 da LRF,
inclusive como pressuposto 16gico ao subsequente juizo de essencialidade, ha de
ser objetiva. Para esse proposito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia
do termo "bem de capital”, conferindo-se-lhe interpretacdo sistemética que, a um
s6 tempo, atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a
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garantia fiduciaria que recai sobre o "bem de capital”, que se encontra
provisoriamente na posse da recuperanda . 2. De seu teor infere-se que o bem,
para se caracterizar como bem de capital, deve utilizado no processo produtivo da
empresa, ja que necessario ao exercicio da atividade econémica exercida pelo
empresario.Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizacdo, ha de se
encontrar na posse da recuperanda, porguanto, como visto, utilizado em seu
processo produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia de todo impréprio enalel
ndo ha dizeres indteis falar em "retencéo” ou "proibicédo de retirada" . Por fim,
ainda para efeito de identificacdo do "bem de capital” referido no preceito legal,
nao se pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizagéo signifique o préprio
esvaziamento da garantia fiduciaria. 1sso porque, ao final do stay period, o bem
deverd ser restituido ao proprietéario, o credor fiduciario. 3. A partir da propria
natureza do direito crediticio sobre o qual recai a garantia fiduciaria - bem
incorpdreo e fungivel, por exceléncia -, ndo ha como compreendé-lo como bem de
capital, utilizado materialmente no processo produtivo da empresa . 4. Por meio da
cessdo fiduciaria de direitos sobre coisas moveis ou de titulos de crédito (em que se
transfere a propriedade resolavel do direito crediticio, representado, no ultimo
caso, pelo titulo - bem movel incorpéreo e fungivel, por natureza), o devedor
fiduciante, a partir da contratacéo, cede "seus recebiveis' a instituicéo financeira
(credor fiduciario), como garantia ao matuo bancario, que, inclusive, podera
apoderar-se diretamente do crédito ou receber o correlato pagamento diretamente
do terceiro (devedor do devedor fiduciante). Nesse contexto, como se constata, 0
credito, cedido fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo imprépria a intervencao judicial para esse proposito
(liberacdo da trava bancéria). 5. A exigéncia legal de restituicéo do bem ao credor
fiduciario, ao final do stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se
pudesse conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de capital”.
Isso porque a utilizagdo do crédito garantido fiduciariamente, independentemente
da finalidade (angariar fundos, pagamento de despesas, pagamento de credores
submetidos ou ndo a recuperacdo judicial, etc), além de desvirtuar a prépria
finalidade dos "bens de capital”, fulmina por completo a propria garantia
fiduciéria, chancelando, em ultima analise, a burla ao comando legal que, de modo
expresso, exclui o credor, titular da propriedade fiduciaria, dos efeitos da
recuperacdo judicial. 6. Para efeito de aplicacdo do 8§ 3° do art . 49, " bem de
capital", ali referido, ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sdo: bem
corpéreo (mével ou imoével), que se encontra na posse direta do devedor, e,
sobretudo, que nao seja perecivel nem consumivel, de modo que possa ser
entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao
final do stay period.6.1 A partir de tal conceituacéo, pode-se concluir, in casu, nédo
se estar diante de bem de capital, circunsténcia que, por expressa disposicdo legal,
ndo autoriza o Juizo da recuperacdo judicial obstar que o credor fiduciario
satisfaga seu crédito diretamente com os devedores da recuperanda, no caso, por
meio da denominada trava bancaria. 7 . Recurso especial provido.
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Assim, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, embora o crédito
garantido por alienagdo fiduciaria ndo se submeta, em regra, aos efeitos da recuperacdo judicial, os bens
de capital essenciais a atividade da recuperanda ndo podem ser retirados de sua posse durante o stay
period (REsp 1.629.470/MS; REsp 1.758.746/GO, citados supra).

Insta colacionar que, de igual modo, os atos constritivos sobre o patriménio da recuperanda
submetem-se, em principio, ao controle do juizo universal, ressalvadas as balizas especificas firmadas
pelo STJ em matéria de execucao fiscal, em especial a definida em recente julgado de relatoria do
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Exmo. Ministro do STJ, Ricardo Villas Béas Cueva, vegjamos.

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO
FISCAL. ARTIGO 6°, § 7-B, DA LEI N° 11 .101/2005. VALORES EM DINHEIRO.
BENS DE CAPITAL. NAO CONFIGURAGAQ . SUBSTITUIGAO. AUSENCIA. 1.
Os autos buscam definir se esta configurado o conflito positivo de competéncia na
espécie e, sendo esse 0 caso, qual o juizo competente para, em execucao fiscal,
determinar a constricdo de valores pertencentes a empresa em recuperacgao
judicial . 2. A caracterizagdo do conflito de competéncia pressupfe que a parte
suscitante demonstre a existéncia de divergéncia concreta e atual entre diferentes
juizos gue se entendem competentes ou incompetentes para analisar determinada
causa. 3. Na hipotese, 0 Juizo da recuperacdo judicial, ao determinar o
desbloqueio de valores efetivado na execucao fiscal, invadiu a competéncia do
Juizo da execucéo . 4. O artigo 6°, § 7°-B, da Lel n°®11.101/2005, introduzido pela
Lei n° 14.112/2020, dispbe que se a constricdo efetivada pelo Juizo da execugdo
fiscal recair sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial, caberq ao Juizo da recuperacdo determinar a substituicdo por
outros bens, providéncia que sera realizada mediante pedido de cooperacdo
jurisdicional . 5. O Superior Tribunal de Justica, interpretando a abrangéncia da
expressio " bens de capital” constante do artigo 49, 8§ 3° da LREF, firmou
entendimento no sentido de que se trata de bens corpéreos, méveis ou iméveis,
n&o pereciveis ou consumiveis, empregados no processo produtivo da empresa. 6.
A Lei n° 14 .112/2020, ao incluir o artigo 6° 8§ 7°-B, na Lei n° 11.101/2005,
utilizou-se da expressao "bens de capital” - ja empregada no artigo 49, § 3°, ao
gual, por estar inserido na mesma norma e pela necessidade de manter-se a
coeréncia do sistema, deve-se dar a mesma interpretacdo. 7. Valores em dinheiro
nao constituem bens de capital a inaugurar a competéncia do Juizo da recuperagao
prevista no artigo 6°, 8§ 7°-B, da LREF para determinar a substitui¢&o dos atos de
constricdo . 8. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da
execucao fiscal.

(STJ - CC: 196553 PE 2023/0128405-7, Relator.: Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 18/04/2024, 2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 25/04/2024)

(Grifo nosso)

A mesma cautela se impde em relagdo aos pedidos de sustacdo ampla de retencoes,
compensacOes, descontos automaticos ou outras formas de excussio privada de recebiveis por
instituicdes financeiras pois, ainda que a légica preservacionista da recuperacdo judicial imponha a
protecdo do fluxo financeiro indispensavel a continuidade da atividade empresarial, aintervencao judicial,
nesses casos, exige suporte fatico minimo, com indicagdo dos instrumentos contratuais envolvidos, da
origem dos recebiveis, do modo de funcionamento da trava ou mecanismo de retencéo e da efetiva
repercussao da medida sobre a atividade da devedora.

Isso porque a tutela de urgéncia ndo se presta a emissdo de ordens genéricas e preventivas
desvinculadas de situacdo concreta suficientemente demonstrada, sobretudo em matéria que pode exigir
ponderacao entre a natureza da garantia invocada pelo credor e a essencialidade dos valores a manutencéo
daempresa.

No que concerne as chamadas clausulas resolutivas fundadas exclusivamente no
gjuizamento do pedido recuperacional, embora o principio da preservacdo da empresa, consagrado no art.
47 da Le n° 11.101/2005, recomende leitura restritiva de mecanismos contratuais que esvaziem, por via
reflexa, a utilidade do processo recuperacional, a sua ineficacia ndo deve ser proclamada, nesta fase
inicial, de modo genérico e abstrato, sem aindicacdo precisa do vinculo contratual, da parte contraposta e
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da ameaca efetiva de resolugdo, vencimento antecipado ou interrupcdo do fornecimento. Portanto,
também se impbe observar que o controle jurisdicional da urgéncia deve operar sobre situacdo
concretamente delineada, e ndo sobre hipoteses amplas e indeterminadas.

Por fim, eventuais pedidos de sustacdo de constricdes patrimoniais devem observar as
balizas do préprio sistema recuperacional, considerando que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que o deferimento do processamento da recuperacéo judicial ndo
suspende, por si SO, a execucgdo fiscal, embora os atos de alienagdo e constri¢do patrimonial devam
ser compatibilizados com a competéncia do juizo recuperacional e com o principio da preservacao
da empresa, vejamos o julgado de relatoria do Exmo. Ministro Mauro Campbell Marques:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO . SUMULA 284/STF. DISPOS TIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ .
EXECUCAO FISCAL. RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO . PRESERVACAO DA
EMPRESA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1 . E
deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacéo de ofensa ao
art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo exata dos pontos
pelos quais 0 acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, 0 6bice da SUmula 284 do STF. 2 . "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo". (Simula 211/STJ) 3. A jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido que a execucao fiscal ndo se suspenda com o deferimento da
recuperacéo judicial, todavia os atos de alienagdo e constricdo devem ser
submetidos ao juizo da recuperacdo judicial, em homenagem ao principio da
preservacdo da empresa.4 . Vale destacar que o objetivo da recuperacdo judicial €
a preservacao da empresa, sua funcéo social e o estimulo & atividade econémica, a
teor do art. 47 da Lel 11.101/2005. Assim, ao se atribuir exclusividade ao juizo da
recuperacao para a préatica de atos de execucdo, busca-se evitar medidas
expropriatorias que possam prejudicar o cumprimento do plano de recuperacéo .
Cumpre esclarecer gue nao se esta impedindo a satisfacéo do crédito da Fazenda
Publica, mas sim a submissao do mesmo a ordem legal. Precedentes: AgRg no REsp
1462017/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12/11/2014; AgRg
no REsp 1453496/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 29/09/2014; AgRg no REsp 1121762/SC, Rel . Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 13/06/2012. Manutencdo do 6bice da Simula 83/STJ.5.
Agravo regimental ndo provido .

(STJ - AgRg no REsp: 1462032 PR 2014/0149234-2, Relator.: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 05/02/2015, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 12/02/2015)

Mais recentemente, contudo, o STJ esclareceu que o prosseguimento da execucdo fiscal ea
determinacdo inicial de constri¢cdo ndo geram, automaticamente, conflito de competéncia com o juizo da
recuperagéo, cabendo o controle concreto do ato constritivo nos termos do art. 6° 8 7°-B, da Lel n°
11.101/2005, especiamente apdésa Lei n° 14.112/2020, vejamos.

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA
FAZENDA NACIONAL CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, COM O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO, A AUTORIZAR A CONSTRICAO
JUDICIAL DOS BENS DA RECUPERANDA. A CARACTERIZACAO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA PERANTE ESTA CORTE DE JUSTICA
PRESSUPOE A MATERIALIZACAO DA OPOSICAO CONCRETA DO JUiZO DA
EXECUCAO FISCAL A EFETIVA DELIBERACAO DO JUiZO DA
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RECUPERACAO JUDICIAL A RESPEITO DO ATO CONSTRITIVO .
CIRCUNSTANCIA NAO VERIFICADA. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO
CONHECIDO. 1. O dissenso constante do presente incidente centra-se em saber se
0 Juizo em que se processa a execucdo fiscal contra empresa em recuperacéo
judicial, ao rejeitar a excecdo de pré-executividade e determinar 0 prosseguimento
do feito executivo, com a realizacdo de atos constritivos sobre o patrimonio da
executada -, invade ou ndo a competéncia do Juizo da recuperacdo judicial,
segundo dispde o § 7°-B do art . 6° da Lei de Recuperacéo e Faléncia, com redacéo
dada pela Lei n. 14.112/2020.2 . A divergéncia jurisprudencial entdo existente
entre esta Segunda Secdo e as Turmas integrantes da Secdo de Direito Publico do
Superior Tribunal de Justica acabou por se dissipar em razao da edicéo da Lei n.
14.112/2020, que, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se
processa a execucdo fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da
recuperacao judicial) para determinar os atos de constri¢éo judicial sobre os bens
da recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo da recuperacéo judicial para, no
exercicio de um juizo de controle, "determinar a substitui¢cdo dos atos de constri¢éo
qgue recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacéo judicial".3 . Ainda que se possa
reputar delimitada, nesses termos, a extensdo da competéncia dos Juizos da
execucdo fiscal e da recuperacdo judicial a respeito dos atos constritivos
determinados no feito executivo fiscal, tem-se, todavia, ndo se encontrar bem
evidenciado, até porque a lei ndo o explicita, 0 modo de como estas competéncias
se operacionalizam na pratica, de suma relevancia a caracterizacéo do conflito
positivo de competéncia perante esta Corte de Justica.3.1 E justamente nesse ponto
- emrelacdo ao qual j& se antevé uma ténue dispersio nas decisdes monocraticas e
gue motivou a submissdo da presente questdo a este Colegiado - que se reputa
necessario um direcionamento seguro por parte do Superior Tribunal de Justica,
para que o conflito de competéncia perante esta Corte Superior ndo seja mais
utilizado, inadvertidamente, como mero subterfigio para se sobrestar a execucéo
fiscal (ao arrepio da lei), antes de qualquer deliberacdo do Juizo da recuperacéo
judicial arespeito da constricdo judicial realizada, e, principalmente, antes de uma
decisdo efetivamente proferida pelo Juizo da execucdo fiscal que se oponha a
deliberacdo do Juizo da recuperacéo judicial acerca da constricao judicial.4 . A
partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo aos processos em tramite
(afinal setrata de regra processual que cuida de questéo afeta a competéncia), ndo
se pode mais reputar configurado conflito de competéncia perante esta Corte de
Justica pelo sO fato de o Juizo da recuperacdo ainda nao ter deliberado sobre a
constricdo judicial determinada no feito executivo fiscal, em razio justamente de
nao ter a questéo sido, até entdo, a ele submetida.4 .1 A submissdo da constri¢do
judicial ao Juizo da recuperacao judicial, para que este promova o0 juizo de
controle sobre o ato constritivo, pode ser feita naturalmente, de oficio, pelo Juizo
da execucéo fiscal, em atencéo a propugnada cooperacao entre os Juizos.O § 74-B
do art. 6°da Lei n. 11 .101/2005 apenas faz remisséo ao art. 69 do CPC/2015, cuja
redacao estipula que a cooperacao judicial prescinde de forma especifica. E, em
seu 8 2°, inciso 1V, estabelece que "os atos concertados entre 0s juizos cooperantes
poderdo consistir, além de outros, no estabelecimento de procedimento para a
efetivacdo de medidas e providéncias para recuperacdo e preservacdo de
empresas’. 4 .2 Caso 0 Juizo da execucao fiscal assim ndo proceda, tem-se de todo
prematuro falar-se em configuracéo de conflito de competéncia perante esta Corte
de Justica, a pretexto, em verdade, de obter o sobrestamento da execucéo fiscal
liminarmente. N&o ha, por ora, nesse quadro, nenhuma usurpacéo da competéncia,
a ensgjar a caracterizacao de conflito perante este Superior Tribunal. A inagdo do
Juizo da execucéo fiscal - como um "ndo ato" que € - ndo pode, por si, ser
considerada idbnea a fustigar a competéncia do Juizo recuperacional ainda nem
sequer exercida. 4 .3 Na hipétese de o0 Juizo da execucgdo fiscal ndo submeter, de
oficio, 0 ato constritivo ao Juizo da recuperacdo judicial, deve a recuperanda
instar o Juizo da execucdo fiscal a fazé-lo ou levar diretamente a questdo ao Juizo
da recuperacdo judicial, que devera exercer seu juizo de controle sobre o ato
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constritivo, se tiver elementos para tanto, valendo-se, de igual modo, se reputar
necessario, da cooperacdo judicial preconizada no art. 69 do CPC/2015.5. Em
resumo, a caracterizacéo de conflito de competéncia perante esta Corte de Justica
pressupde a materializacdo da oposi¢éo concreta do Juizo da execucdo fiscal a
efetiva deliberacdo do Juizo da recuperacéo judicial a respeito do ato constritivo
.6. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(STJ - CC: 181190 AC 2021/0221593-7, Relator.: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 30/11/2021, 2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 07/12/2021 RSTJ vol. 265 p . 320)

Assim, entendo por, com fulcro nas cautelas inerentes a atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica, reconhecer a incidéncia imediata dos efeitos legais proprios do deferimento do
processamento, e resguardar, em tese, a permanéncia de bens de capital efetivamente essenciais, quando
concretamente demonstrada sua indispensabilidade e submetida a questé&o ao crivo deste Juizo.

Entretanto, especificamente quanto aos pedidos de tutela formulados, a Recuperanda
efetivamente apresentou narrativa especifica acerca do perigo de dano, ao alegar aiminéncia de buscas e
apreensdes de bens tidos por essenciais, o envio de notificages extragjudiciais comunicando vencimento
antecipado de obrigacdes financeiras e a ado¢do de medidas judiciais em foro diverso, além de sustentar
gue bloqueios, retencdes e descontos automaticos comprometeriam o fluxo de caixa e o soerguimento da
atividade empresarial, bem como formulou pedido de exibicdo de contratos e extratos bancérios,
afirmando néo possuir acesso integral atais documentos.

Todavia, deixou de apresentar, para fins de apreciacéo imediata e individualizada da tutela
de urgéncia, elementos concretos suficientes a pronta concessao dos provimentos mais amplos requeridos,
notadamente a indicagdo pormenorizada de cada credor envolvido, dos contratos especificos que
conteriam clausulas resolutivas ou mecanismos de retencdo, dos processos e atos constritivos
efetivamente em curso, da individualizacdo completa dos bens cuja essencialidade pretende ver
reconhecida, acompanhada da documentacédo técnica correspondente, bem como de prova
documental bastante acerca de negativacdo atual ou de retencBes bancarias concretamente
implementadas.

Nesse contexto, embora a peticdo inicial evidencie, em tese, quadro de urgéncia compativel
com a fase inaugural do procedimento recuperacional, os pedidos cautelares que extrapolem os efeitos
legais proprios do deferimento do processamento demandam requerimento especifico, devidamente
instruido com os documentos correspondentes a cada situacéo concreta, motivo pelo qual indefiro, por
ora, o pedido, 0 que ndo impede posterior avaliagdo, quando se fizerem presentes os requisitos inerentes a
concessdo do pleito.

Do administrador judicial:

A nomeacdo do administrador judicial constitui providéncia obrigatéria na decisdo que
defere o processamento da recuperacdo judicial, por expressa determinacdo legal, cabendo ao Juizo
escolher profissional idéneo, preferencialmente advogado, economista, administrador de empresas ou
contador, observadas as atribuigdes previstas nos arts. 21 e 22 da Lei n° 11.101/2005. Entre essas
atribuicdes, destacam-se a fiscalizac8o das atividades da devedora, a elaboracéo da relacdo de credores, a
prestacdo de informagdes ao Juizo e a apresentacdo de relatorios periodicos, 0 que evidencia tratar-se de
auxiliar essencial a conducao regular do procedimento recuperacional.

A funcdo exercida pelo administrador judicial possui natureza técnica, fiduciaria e
imparcial. N&o atua como representante da recuperanda, tampouco como mandatario dos credores, mas
como auxiliar do Juizo incumbido de garantir transparéncia, fiscalizagdo e regularidade ao processo de
soerguimento empresarial. Justamente por isso, sua escolha deve recair sobre pessoa com capacidade
técnica compativel com a complexidade do caso, além de independéncia funcional para o adequado
desempenho do encargo.
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O Superior Tribunal de Justica, a0 examinar a matéria, assentou que a remuneracdo do
administrador judicial ndo se submete ao plano de recuper acdo nem a negociacdo com devedores ou
credores, precisamente porgue a exigéncia de imparcialidade impede que seu crédito seja tratado como
objeto de disposi¢éo privada pelas partes do procedimento.

No caso concreto, a indicagcdo do Dr. Samuel Soares de Miranda, contador e advogado,
mostra-se, em principio, compativel com o perfil profissional exigido pela Lei n°® 11.101/2005,
notadamente porque a legislacdo admite, de forma expressa, a nomeacdo de profissional dessas &reas para
0 exercicio do encargo.

Inexistindo, por ora, noticia de impedimento, incompatibilidade ou conflito de interesses,
revela-se juridicamente possivel acolher aindicacéo, sem prejuizo da exigéncia de assinatura do termo de
compromisso e da apresentacdo de declaracdo formal de auséncia de impedimento, suspeicéo ou conflito,
providéncias que reforgcam a higidez da investidura e a confiabilidade da atuagdo futura do auxiliar do
Juizo.

No que se refere a remuneracdo, o art. 24 daLei n° 11.101/2005 estabelece que o valor e a
forma de pagamento devem ser fixados pelo magistrado, levando em conta a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para atividades
semelhantes, observando-se, ainda, o teto legal de 5% do valor devido aos credores submetidos a
recuperacdo judicial, reduzido a 2% nas hipdteses de microempresa e empresa de pequeno porte.

Destaca-se que a Recomendacdo CNJ n° 141/2023 reforca que esses elementos sdo critérios
de arbitramento judicial, e ndo mera referéncia abstrata, além de esclarecer que o percentual legal
funciona como limite maximo, e ndo como critério automatico de fixagdo. A titulo expositivo, fago
mengdo ao art. 2° da referida Recomendagéo:

Art. 2° O art. 24, 8 1°, da Lei n. 11.101/2005 nao estabelece um critério de fixacdo
dos honorarios, mas apenas um limitador do seu valor, de modo que os honorérios
fixados pelo juiz levando em consideracdo a capacidade de pagamento do devedor,
0 grau de complexidade do trabalho a ser desenvolvido e os valores praticados no
mercado para o desenvolvimento de atividades semelhantes ndo podem ser
maiores do que 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos &
recuperacao judicial ou do valor da venda dos bens na faléncia; tratando- se de
microempresas ou empresas de pequeno porte, o limite da remuneracdo é de 2%
(dois por cento), conforme art. 24, paragrafo 5°, da Lei n. 11.101/2005.

(Grifo nosso)

A vista disso, entendo por fixar remuneracdo mensal provisoria em R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais), devendo a mesma sustar automaticamente quando atingir o limite de 60%
(sessenta por cento) sobre o limite normativo de 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores
submetidos a recuper acdo judicial, nos termos da Recomendacéo do CNJ.

Também se revela adequada a ressalva de possivel revisdo futura, caso a execugéo do
encargo demonstre carga de trabalho extraordinéria ou, em sentido inverso, revele descompasso entre o
valor arbitrado e a realidade do processo, considerando que a prépria Recomendagdo CNJ n° 141/2023
admite reavaliacdo do valor inicialmente fixado e sugere parcelamento compativel com a duracéo do
procedimento recuperacional.

Por fim, a disciplina legal também autoriza a reserva de parcela da remuneragdo para
pagamento ao final, como mecanismo de estimulo ao adequado cumprimento das funcées e de controle da
prestacéo do encargo. Embora a reserva de 40% esteja expressamente previstana Lel n° 11.101/2005 para
afaéncia, sua utilizagcdo como técnica de prudéncia e fiscalizagdo no &mbito recuperacional vem sendo
acolhida como providéncia de gestéo judicial compativel com a natureza do encargo, desde que sem
desrespeito aos critérios legais de arbitramento e a necessidade de viabilizar a atuacdo efetiva do
administrador judicial desde o inicio do processo.
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Assim, considerando a natureza obrigatéria da nomeacdo, a idoneidade profissional
inicialmente demonstrada, a necessidade de assegurar fiscalizagdo técnica do feito e os parametros legais
de remunerag&o, mostra-se adequada a nomeagéo do profissional indicado, com fixag&o de remuneragéo
provisoria em valor mensal compativel com a fase inaugural do processo, sem prejuizo de posterior
reavaliacdo pelo Juizo.

Dosrelatérios mensais de atividades em autos apartados por dependéncia:

A Lei n°®11.101/2005 atribui ao administrador judicial o dever de * apresentar ao juiz, para
juntada aos autos, relatorio mensal das atividades do devedor”, a0 mesmo tempo em que impde a
recuperanda a apresentacdo de contas demonstrativas mensais durante o processamento da recuperacéo
judicial.

Embora a legislacdo de regéncia determine a apresentacdo periodica desses documentos ao
juizo recuperacional, ndo impde que todos os relatérios mensais permanecam necessariamente
concentrados apenas no volume principal dos autos, nem veda a organizacdo procedimental por meio de
autos apartados incidentais, distribuidos por dependéncia, quando tal providéncia se mostrar Util a
racionalizacdo do tramite, considerando o poder de direcdo do processo conferido a este magistrado,
inclusive para adequar o procedimento as necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade
a tutela do direito, bem como no dever constitucional de assegurar a razoavel duracdo do processo e a
celeridade de sua tramitagéo.

Destaca-se que, em recuperacoes judiciais, a apresentagdo sucessiva de relatorios mensais
de atividades e de documentos correlatos tende a gerar elevado acimulo documental. Nessa perspectiva, a
autuacdo em apartado, por dependéncia aos autos principais, ndo desnatura a natureza acessoria dos
relatérios nem afasta o controle do Juizo universal, constituindo mera providéncia de gest&o processual,
vocacionada a preservar a organizacdo do feito principal, facilitar a consulta por credores, Ministério
Pablico, administrador judicial e recuperanda, e otimizar 0 acompanhamento técnico da execucdo do
procedimento recuperacional .

Assim, mostra-se legitimo determinar que os relatorios mensais de atividades sejam
apresentados em autos apartados incidentais, com tramitacdo por dependéncia aos presentes autos,
preservando-se a vinculagdo ao processo principal e a plena fiscalizagéo judicial.

Dispositivo:

Ante o exposto, com fundamento no art. 52 da Lei n° 11.101/2005, DEFIRO O
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL da Construtora Pomar S/A, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 12.675.374/0001-96, determinando as seguintes providéncias:

a) NOMEIO como Administrador Judicial o Dr. Samuel Soares de Miranda, brasileiro,
solteiro, Contador e Advogado, inscrito no CPF sob n° 407.333.272-49, CRC AM 9428/0-1, OAB AM
10.370, com escritério profissional situado na Rua Constelacéo Cruzeiro do Sul, n® 134, sala 205, Morada
Office, Aleixo, CEP: 69060-062.

INTIME-SE o profissional nomeado para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
assinar o termo de compromisso, bem como apresentar declaracéo de auséncia de impedimento, suspei¢ao
ou conflito de interesses, passando entdo a exercer as atribuicbes previstas no art. 22 da Lei n°
11.101/2005.

DETERMINO que o Administrador Judicial providencie a criagdo de autos apartados
incidentais, a serem distribuidos por dependéncia aos presentes autos, destinados exclusivamente a
juntada dos Relatérios Mensais de Atividades (RMA) e documentos correlatos de fiscalizagdo. Os
referidos autos incidentais tramitar&o vinculados ao processo principal de recuperacdo judicial, sem
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prejuizo de que o Administrador Judicial apresente, nos autos principais, peticdo de encaminhamento
sintético sempre que houver informacdo relevante, intercorréncia material ou necessidade de deliberacéo
jurisdicional especifica.

Cabera a Recuperanda continuar apresentando as contas demonstrativas mensais na forma
da lei, incumbindo ao Administrador Judicial sua fiscalizagdo e a consolidaggo das informagdes nos
relatdérios mensais a serem juntados no incidente referido.

b) FIXO aremuneracdo provisoria do Administrador Judicial no importe mensal de R$
16.000,00 (dezesseis mil reais), a ser custeada pela Recuperanda. O valor mensal ora arbitrado devera
observar, ao final, o teto legal do art. 24, 81° da Lei n° 11.101/2005, ficando desde j& consignada a
reserva de 40% (quarenta por cento) do montante total arbitrado, para liberagdo somente apds o
encerramento da recuperacéo judicial e a aprovacdo das contas.

c) DEFIRO o diferimento do recolhimento das custas iniciais, postergando sua
exigibilidade para momento oportuno do procedimento, sem prejuizo de ulterior deliberacdo sobre a
forma e o tempo de seu adimplemento.

d) DISPENSO a exigéncia de apresentacéo de certidbes negativas para que a devedora
exerca suas atividades, ressalvadas as hipoéteses legais de contratagcdo com o Poder Publico e de
recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, bem como o disposto no art. 195, § 3°, da
Constituicéo Federal.

e) DETERMINO a suspenséo do curso da prescricdo e das acles e execucdes guizadas
contra a devedora, naforma e nos limites do art. 6° daLei n°11.101/2005, pelo prazo legal de 180 (cento
e oitenta) dias, sem prejuizo de ulterior apreciacdo de pedidos especificos de tutela relacionados a atos
constritivos concretos, observadas as excegOes legais e a competéncia deste Juizo nos limites do
ordenamento.

Fica resguardada, durante o periodo de suspensdo legal, a permanéncia, na posse da
recuperanda, dos bens de capital comprovadamente essenciais a atividade empresaria, sem prejuizo de
ulterior deliberacdo especifica, caso sobrevenha controvérsia concreta sobre a essencialidade de
determinado bem.

f) DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de sigilo, para que permanecam sob segredo de
justica apenas os documentos de natureza fiscal, bancaria, patrimonial e pessoal sensivel, mantendo-se
publicos os atos decisorios, ordinatérios e editais.

g) DETERMINO a apresentacdo, pela devedora, de contas demonstrativas mensais
enquanto perdurar a recuperacao judicial, sob pena de destituicdo de seus administradores (art. 52, 1V,
LRF), incumbindo ao Administrador Judicial a devida fiscalizac8o e a apresentacdo dos relatérios que |he
competirem.

h) INTIMEM-SE o Ministério Publico, preferencialmente por via eletrénica, bem como as
Fazendas Publicas da Unido, do Estado do Amazonas e dos Municipios em que a devedora possuir
estabel ecimento, para ciéncia desta deciséo.

i) EXPECA-SE o edital previsto no art. 52, 8§ 1° da Lei n° 11.101/2005, contendo o
resumo do pedido, a integra desta deciséo e a relacdo de credores apresentada pela devedora, com
adverténcia acerca do prazo legal para apresentacdo de habilitagdes e divergéncias ao administrador
judicial, naformadosarts. 7°, § 1°, €52, 8 1°, daLRF.

j) Ap6s o decurso do prazo do art. 7°, 8 1°, daLei n° 11.101/2005, devera o administrador
judicial apresentar, no prazo legal, arelacdo de credores de que trata o art. 7°, 8 2°, damesmalei.

k) OFICIE-SE a Junta Comercia do Estado do Amazonas (JUCEA) para as anotaces
cabiveis, devendo a recuperanda passar a utilizar, em seus atos, contratos e comunicagdes oficiais, a
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expressao “em Recuperacdo Judicia”, naformadalei.

) INFORME-SE a Requerente que o Plano de Recuperacdo Judicial deverd ser
apresentado de forma impreterivel no prazo de 60 (sessenta) dias contados da publicacéo desta decisao,
sob pena de convolagdo em faléncia (art. 53 da L RF).

m) INDEFIRO, por ora, os pedidos genéricos de declarag@o abstrata de ineficécia de
clausulas resolutivas, de proibicdo ampla de retengbes e compensagdes bancérias e de retirada do nome da
recuperanda dos cadastros restritivos, sem prejuizo de posterior apreciacdo, caso formulados de maneira
especifica e devidamente instruida.

Intimem-se e cumpram-se com a urgéncia que 0 caso requer.

Manaus, 23 de Abril de 2026.

DIOGENES VIDAL PESSOA NETO
Juizde Direito
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